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Por Que o Brasil Nao se Tornou um Pais Desenvolvido?

Marcelo Weishaupt Proni

Abstract-Q Brasil foi apontado como uma poténcia emergente
no inicio dos anos 2010, mas fracassou em alcangar um
patamar mais elevado de desenvolvimento econémico e
social. Muitos analistas concluiram que a economia brasileira
estava presa na "armadilha da renda média” (ou “armadilha
do lento crescimento”). Porém, para entender as
circunstancias que impediram o pafs de alcangar niveis
elevados de renda per capita e de bem-estar social n&o basta
examinar as causas estruturais da baixa produtividade do
trabalho ou da elevada desigualdade de renda (tais como a
desindustrializagcdo prematura, a baixa escolaridade de
grande parte da populagéo e as praticas “rent-seeking”). Além
da adesdo a agenda neoliberal, também é preciso considerar
a influéncia de grupos politicos conservadores na definicdo
das politicas sociais executadas pelo Estado, a subordinagéo
da politica econémica a exigéncias do mercado financeiro e a
conjungdo de interesses (internos e externos) contrérios a
estratégias de desenvolvimento socialmente inclusivo e
ambientalmente sustentavel.

Keywords: desenvolvimento econdémico, armadilha da
renda média, estratégia de desenvolvimento.

INTRODUCAO

promessa de conduzir o Brasil a um patamar

elevado de desenvolvimento econdémico e social

foi apresentada por diferentes governos, desde
meados do século XX. Por exemplo, na década de
1970, durante o periodo da ditadura militar, foi
apresentado o sonho de um pais grandioso, de uma
poténcia industrial emergente, capaz de transitar
gradativamente para uma sociedade de consumo de
massa — mas aquela estratégia fracassou (Lessa,
2023). Nos anos 1990, criou-se a expectativa de que a
modernizagdo econdmica (induzida por um “choque
de capitalismo”) e as reformas de carater neoliberal
seriam suficientes para fazer o Brasil ingressar no
Primeiro Mundo. Novamente, a ilusdo foi desfeita
(Furtado, 2000). E no inicio da década de 2010, quando
0 neoliberalismo estava desacreditado e parecia
possivel reviver o Estado desenvolvimentista, formou-se
uma atmosfera de otimismo a respeito dos rumos
da economia Dbrasileira e da superagdo do
subdesenvolvimento. Mas, em seguida, houve uma
grande frustragdo e um retrocesso econémico e social
(Salama, 2019).

As politicas econémicas adotadas e as
reformas institucionais implantadas no Brasil nas
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Ultimas décadas foram eficazes em alguns aspectos,
mas nao produziram um desenvolvimento soberano e
inclusivo. O pais foi apontado como poténcia
emergente no inicio da década de 2010 em razéo do
bom desempenho de sua economia apds a crise
financeira internacional e do lugar de destaque que
passou a ocupar na nova geopolitica internacional.
Porém, pouco depois, a economia entrou em recessao
e o Brasil perdeu o protagonismo recém-conquistado
no cenéario internacional. Ficou evidente o fracasso da
tentativa governamental de reverter o processo de
“desindustrializacao prematura”’ e de interromper os
efeitos indesejados da “financeirizacao”.? Ademais, a
economia brasileira havia se tornado dependente da
exportagao de commodities (UNCTAD, 2019).

Estudos do mainstream econdmico
consideraram que o Brasil estava preso na “armadilha
da renda média” (Ayiar et al., 2013). A argumentacéo se
baseou em uma constatagdo empirica: a economia
brasileira teve um ritmo elevado de crescimento médio
anual entre 1950 e 1980, mas posteriormente
atravessou um longo periodo de lento crescimento. No
enfoque tedrico original, a “armadilha” se refere a uma
situagdo em que uma economia esta simultaneamente
em concorréncia com (a) economias de baixa renda
(onde os custos de producdo sao menores) que
exportam produtos de baixo conteldo tecnologico e
(b) economias mais ricas (marcadas por elevada
produtividade do trabalho) que dominam os mercados
gue concentram as principais inovagbes tecnoldgicas.
O Brasil foi visto como exemplo do fracasso de uma
estratégia de desenvolvimento equivocada, porque
direcionada para uma mudanca forgcada de patamar
sem as condigbes institucionais necessarias para tal
(Gill & Kharas, 2015).

Porém, esse tipo de enfoque oferece uma
explicagao superficial, que ndo explicita os fatores mais
relevantes para a compreensao do fracasso do Brasil
em se tornar um pais desenvolvido (Bresser-Pereira,
2021; Krasilshchikov, 2021). Para entender as
circunstancias que impediram o pais de alcancgar niveis

' A desindustrializagdo iniciou-se prematuramente no Brasil na
década de 1990 (UNCTAD, 2003; Cano, 2023).

2 A financeirizagdo da economia brasileira foi impulsionada pela
liberalizacdo financeira na década de 1990 e pela reforma do
mercado de capitais no inicio dos anos 2000. Mas o essencial € que a
politica monetéria e a gestdo da divida publica séo controladas por
uma coalizdo de interesses rentistas (Bresser-Pereira, de Paula, &
Bruno, 2020).
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elevados de renda per capita e de bem-estar social é
necessario comecar por uma perspectiva histérica, com
énfase na trajetéria politica recente. Em seguida, é
crucial apresentar distintas visbes sobre as causas
estruturais da baixa produtividade do trabalho e da
elevada desigualdade social, ressaltar a influéncia dos
setores conservadores na definicdo das politicas
adotadas pelo Estado nacional, assim como apontar 0s
motivos da persistente subordinacdo a interesses
estrangeiros.

. PERSPECTIVA HISTORICA E TRAJETORIA
RECENTE

Entre 1950 e 1980, a economia brasileira teve
um ritmo de expansao bastante elevado, gracas aos
avangos no processo de industrializacdo promovidos
por diferentes governos (inicialmente em regime politico
democratico, mas em regime autoritario a partir de
1964). A taxa média de crescimento do Produto Interno
Bruto (PIB) foi de 7.4% ao ano na década de 1950, 6.2%
na década de 1960 e 8,6% na década de 1970. Tornou-
se, assim, a economia mais desenvolvida da América
Latina. Porém, desde entéo, perdeu seu dinamismo: o
PIB cresceu, em média, apenas 1.6% ao ano na década
de 1980 e 2.6% na década de 1990. Nos anos 2000, a
economia brasileira parecia estar recuperando um ritmo
de expansao razoavel (embora menor do que outros
paises latino-americanos), tendo crescido em média
3.7% ao ano. Mas na década de 2010 o desempenho
foi mediocre: o PIB ficou quase estagnado, em termos
reais, com crescimento médio de 0.3% ao ano.
Portanto, antes mesmo da crise da pandemia, a
situagao econdmica do pais havia se deteriorado.

No periodo marcado por progresso econémico
acelerado e o rapido aumento da populagdo urbana
(1950-1980) houve uma transformacao expressiva
da estrutura social e dos padrdes de consumo. Mas
as desigualdades sociais foram aumentando. A
mobilidade social ascendente contribuiu para dar
prestigio a plutocracia patrocinada pelo governo militar,
num contexto em que se ampliou o descompasso entre
progresso e bem-estar social (Cardoso de Mello &
Novais, 2009).

Em 1980, o Brasil era a oitava economia
industrial do mundo capitalista € o valor da produgéao
industrial brasileira correspondia, aproximadamente, a
soma da produgéo industrial da China e da Coreia do
Sul. Porém, nos anos iniciais daquela década, o
contexto internacional mudou e a economia brasileira
entrou em crise em razao da explosao da divida externa
e do descontrole inflaciondrio. O governo federal
enfrentou déficits fiscais cronicos, os planos de
desenvolvimento nacional se tornaram inviaveis e foi
atribuida  prioridade total para os planos de
estabilizagdo monetaria e de equilibrio do balango de
pagamentos (Carneiro, 2002).

© 2024 Global Journals

Em 1985, a redemocratizagéo deu inicio a Nova
Republica e o governo federal prometeu assegurar os
direitos civis e politicos e resgatar a divida social (diante
dos elevados niveis de pobreza e desigualdade). A
Constituicdo Federal aprovada em 1988 consolidou a
transigcdo para uma nova ordem juridico-politica, na qual
a cidadania estava condicionada a universalizagdo dos
direitos sociais (Aureliano & Draibe, 2023). Porém, a
hiperinflagdo e o rentismo estimulado pela divida
publica restringiam o crescimento econdmico e a
ampliacao do gasto social. No inicio dos anos 1990, a
medida que o Consenso de Washington passava a
exercer forte influéncia na América Latina, aumentavam
as incertezas sobre a possibilidade de o Brasil se tornar
uma nacgado desenvolvida, seja do ponto de vista
econdmico, seja do ponto de vista social (Furtado,
1992).

Em meados da década de 1990, apods
finalmente conseguir acabar com a hiperinflacdo, o
governo  brasilero  propagou o discurso  da
modernizacéo baseada no receitudrio neoliberal e as
crencas difundidas pelos defensores da globalizacao
econbmica guiada pelas leis do mercado. Mas o
resultado foi decepcionante, tanto do ponto de vista
econdbmico como social. A abertura comercial, a
valorizacao  cambial, a privatizacdéo e a
desnacionalizacao de grandes empresas reforcaram o
processo de desindustrializacdo, ao passo que a
liberalizacao financeira e a elevacao da taxa de juros
reforcaram a racionalidade rentista dos agentes
econémicos (Cano, 2023). A promessa de que
investimentos de empresas estrangeiras promoveriam a
pretendida atualizagdo tecnolégica ndo se realizou. A
economia brasileira continuou vulneravel a oscilagbes
dos mercados internacionais (Belluzzo & Almeida,
2023). O processo de reestruturagdo produtiva
defensiva nao proporcionou maior competitividade
industrial, a baixa taxa de formacao bruta de capital fixo
e o constrangimento do gasto social prejudicaram a
geragao de empregos, € as politicas adotadas pelo
governo de Fernando Henrigue Cardoso (1995-2002)
ampliaram as desigualdades econdmicas e sociais
(Proni & Henrique, 2003).

O governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2010) iniciou com o compromisso de abandonar a
agenda neoliberal e reconduzir o pals para a trilha do
desenvolvimento nacional. Beneficiada pela conjuntura
favoravel da economia mundial entre 2004 e 2007, a
economia brasileira passou a ser apontada como
potencial protagonista no novo cenario mundial
(Nayyar, 2008).

Em novembro de 2009, quando ficou evidente
que o pais era uma das primeiras economias nacionais
a superar a recessdo e retomar uma trajetéria de
crescimento, a revista The Economist publicou uma
longa matéria com o titulo “Brazil takes off”. O texto
afirmava que o Brasil tinha vantagens em relagcéo a
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outros paises emergentes: o fato de ser uma
democracia estavel (ao contrario da China); o fato de
nao possuir insurgentes, conflitos étnicos, religiosos ou
vizinhos hostis (caso da India); e o fato de exportar mais
que petréleo e armas e tratar com respeito 0s
investidores estrangeiros (em contraste com a Russia).
Naquela época, a criagdo da clpula do BRICS?
reforcou a opinido difundida em féruns internacionais de
que o Brasil estava se consolidando como uma
“poténcia emergente” (Brainard & Martinez-Diaz, 2009).

A adocao de politicas anticiclicas em 2008-
2009 permitiu superar a crise financeira. O elevado
ritmo de crescimento econdmico em 2010 (o PIB
brasileiro cresceu 7.5%) foi acompanhado por forte
geragao de empregos, elevacdo dos salarios e reducao
substantiva da pobreza extrema (International Institute
for Labour Studies, 2011). Foi gerado um forte otimismo
na projecao de investimentos em infraestrutura e
na expansdo da capacidade produtiva. Muitos
economistas acreditaram haver uma possibilidade
concreta de o Brasil, finalmente, superar a dependéncia
econbmica e entrar no seleto grupo de paises
desenvolvidos (IPEA, 2010; Bielschowsky, 2012). Mas,
para alterar o padrao de desenvolvimento, 0 processo
de desindustrializacdo precisava ser revertido e o
governo nao poderia continuar refém das exigéncias do
mercado financeiro.

O governo Dilma Rousseff (2011-2015) foi
marcado, em seu inicio, pela tentativa de implementar
uma estratégia ambiciosa de desenvolvimento
econdmico e social (Visentini, 2014). Contudo, devido a
desaceleracao no ritmo de crescimento, nao houve
adesao do setor privado para a realizagao de parcerias
com entes governamentais para investimento em
infraestrutura. Em 2012, o mercado financeiro reagiu
fortemente contra a tentativa de abrupta reducao da
taxa de juros. Pouco depois, a gestao macroecondmica
foi obrigada a abandonar uma diretriz pro-crescimento
e a adotar medidas ortodoxas (por causa de pressoes
inflacionarias e do ambiente internacional volatil, com
fluxos financeiros instaveis e precos de commodities
decrescentes) (Prates, Fritz & de Paula, 2020). Assim, 0
governo enfrentou dificuldades para ampliar o gasto
social e frustrou as expectativas de boa parte da
populagdo. Em adicdo, o escandalo de corrupgdo na
Petrobras enfraqueceu o apoio politico do governo no
Congresso Nacional.

O “social-desenvolvimentismo” do governo
Dilma nao foi capaz de prosperar em meio a cultura
politica patrimonialista, avessa aos impulsos de
transformacao da nacéo. Verificou-se um descompasso
entre 0 modelo de sociedade que se pretendia
consolidar e o ambiente politico conservador ainda
dominante no pais (Nobre, 2022). As massivas

3 Inicialmente, Brasil, Russia, india e China. A Africa do Sul foi incluida
em 2010. Sobre a criacao do BRICS, ver Reis (2013).

manifestacoes de rua que eclodiram em junho de 2013
sinalizaram o esgotamento do “presidencialismo de
coalizacado”. Embora a Presidenta tenha sido reeleita no
final de 2014, os moderados avancos na area social
(em especial, a redugéo da pobreza extrema, a geragao
de empregos decentes e a timida melhoria na
distribuicdo de renda) ja nao eram suficientes para dar
legitimidade ao governo. Assim, o discurso neoliberal
voltou a predominar nos campos da economia e da
politica, impulsionado pela grande midia nacional
(Saad-Filho, 2019).

A crise politica que culminou com o
impeachment de Dilma Rousseff em 2016 pode ser
explicada por dois vetores convergentes: i) a influéncia
oculta da politica imperialista dos Estados Unidos na
desestabilizacdo de um governo nao alinhado com
Washington (Mier et al., 2023); ii) a forga do “liberalismo
conservador a brasileira”, que com frequéncia assume
uma faceta autoritaria para impor uma agenda
econdmica neoliberal (Querido, 2016, 4 julho). O golpe
juridico-parlamentar que instaurou o governo Michel
Temer (2016-2018) recebeu o apoio decisivo tanto de
grupos econdmicos ultraliberais como de setores
reacionarios da politica brasileira. Nao foi a primeira vez
na histéria politica do Brasil que o governo dos EUA
patrocinou um golpe contra a democracia, nem a
primeira vez que adeptos do liberalismo se voltaram
contra as politicas enderegcadas a  mitigar
desigualdades sociais e garantir direitos humanos. Nao
surpreende que o neoliberalismo brasileiro tenha
manifestado um trago autoritario e conservador. E que,
para assegurar a continuidade no poder, as elites
liberal-conservadoras tenham se associado com a
extrema direita (em nome do combate ao socialismo e a
corrupcao), resultando na eleicdo do governo Jair
Bolsonaro (2019-2022).

A fragilizag&o da democracia durante o governo
Bolsonaro foi consequéncia da conjuncéo de variados
fatores (Antunes, 2022; Boito, 2023): apdés ©
impeachment de Dilma, ficou explicita a crise de
hegemonia no bloco de poder; durante o governo
Temer, os partidos politicos que controlavam a pauta
do debate nacional foram desacreditados e perderam
sua capacidade de representar 0s grupos de
interesses; o combate a corrupgdo foi direcionado
contra o Partido dos Trabalhadores e estimulou um
ativismo  politico na burocracia estatal; alguns
comandantes das Forgas Armadas se atribuiram o
papel de restauradores da ordem e passaram a intervir
na vida politica do pals; os sindicatos assumiram uma
atitude defensiva e sofreram grande derrota com a
reforma trabalhista de 2017; e a mobilizagdo politica
de liderangas religiosas (em especial, evangélicas)
potencializou o comportamento reacionario da classe
média e a passividade de amplas camadas de baixa
renda. Em adicdo, a combinacdo entre um discurso
politico neofascista e o ataque contra os direitos
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humanos de grupos vulneraveis fragilizou ainda mais a
democracia brasileira (Bastos & Belluzzo, 2023).

No periodo 2016-2022, o Estado brasileiro
foi dominado pelo receituario neoliberal, como
demonstram as politicas adotadas pelo governo
federal, as reformas aprovadas pelo Congresso e 0s
posicionamentos do Poder Judiciario. Em
consequéncia, houve nao apenas um abandono da
estratégia de desenvolvimento econémico e social, mas
também a imposicio de um processo de
‘modernizacao conservadora”. Mais uma vez, as
classes dominantes se posicionaram contra 0 aumento
do gasto social, reivindicaram do governo federal a
garantia de seus ganhos rentistas e reforcaram a
subordinacdo a interesses estrangeiros (Manzano,
2023).

A pandemia de Covid-19 teve consequéncias
dramaticas no Brasil. E recolocou em discusséo o papel
do Estado, tanto no campo econdmico como no campo
social (Bastos & Belluzzo, 2023). Ficou evidente que a
agenda neoliberal — baseada no retorno a um modelo
de economia primario-exportadora e em politicas
sociais focadas no combate a pobreza extrema -
estava desestimulando investimentos em éareas
estratégicas, aumentando as precariedades no
mercado de trabalho e condenando grande parcela da
populacao a desprotegao e a inseguranga.*

O retorno de Lula a Presidéncia da Republica,
em 2023, reabriu o debate sobre a possibilidade de
elevar o Brasil a condicdo nagdo desenvolvida por meio
de uma estratégia que (i) restaure a soberania nacional
e o respeito ao pais no plano internacional, (i) recupere
o dinamismo econdmico e induza o desenvolvimento
tecnolégico, (jii) promova a inclusdo social e elimine a
pobreza extrema, e (iv) estimule a transicdo energética
e efetive o compromisso com a sustentabilidade
ambiental. Evidentemente, ainda é cedo para avaliar os
resultados dos esforcos do governo atual.

Em suma, a histéria recente do Brasil mostra
que a Constituicao Federal de 1988 promoveu uma
metamorfose do Estado, mas nao foi capaz de
assegurar a transicao para uma democracia social. O
problema nao foi apenas a incapacidade do governo
federal de promover um modelo de desenvolvimento
econdémico virtuoso. O Estado brasileiro tem
demonstrado dificuldades para universalizar varios
direitos sociais inscritos na Constituicao e tem
apresentado limitagbes estruturais, que se revelam, por
exemplo, nas dificuldades de administrar seu imenso
territério, de desarmar a populacédo civil em éareas de

4 Nos Ultimos anos, foi desacreditada a ideia propagada pelo Banco
Mundial de que os paises em desenvolvimento poderiam trilhar um
caminho de “prosperidade compartilhada” (World Bank, 2016), isto &,
que havia condicbes favoraveis para combinar crescimento
econdmico com progressiva eliminagcdo da pobreza extrema e
redugédo da desigualdade de renda (em consonancia com a Agenda
2030 das Nagoes Unidas).
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conflito, de estabilizar a moeda sem prejudicar os
trabalhadores e de cobrar impostos de empresas de
variados tipos. Ainda assim, é desse Estado submetido
a muitas restricbes que se espera um protagonismo
na condugcdo dos processos de modernizacao,
reindustrializagdo e promogao de justiga social no pais
(Nozaki, 2019).

[I. O DEBATE SOBRE OS OBSTACULOS
AO CRESCIMENTO ECONOMICO E A
TRANSFORMACAO ESTRUTURAL

N&o ha consenso sobre as razdes do fracasso
do Brasil em desenvolver uma economia de alta renda e
bem-posicionada nas cadeias globais de valor. A
exposicao a seguir destaca posicionamentos distintos
no debate recente,® contrapondo os que defendem
uma agenda neoliberal e os que defendem uma
estratégia desenvolvimentista.

A hipétese da “armadilha da renda média”
tem sido aplicada por economistas latino-americanos
(Paus, 2017; Paus & Robinson, 2022). Tal hipétese se
baseia em dois pressupostos basicos: 1) as economias
emergentes s&o capazes de seguir uma trajetdria de
convergéncia com economias mais avancadas e atingir
um patamar elevado de renda per capita; 2) se nao
conseguem avancar nessa direcdo é porque estao
adotando uma estratégia de crescimento equivocada e
porque nao possuem um ambiente institucional
adequado. Nesse sentido, em varios paises da América
Latina, o principal desafio & combater os fatores que
desestimulam a inovagéo tecnoldgica, impedem uma
elevacao persistente da produtividade e dificultam a
ampliacdo das exportacdes, condigdes para um ritmo
elevado de crescimento do PIB per capita. Em geral, a
integracao restrita dessas economias nas cadeias
globais de valor é causada por excesso de protecoes,
deficiéncias da infraestrutura para exportacdo e
“jurisdictional uncertainty” (Bacha, 2018).

No Brasil, essa abordagem ganhou varios
defensores (Pereira, Veloso & Bingwen, 2013; Veloso,
2014). Mas o uso do termo “armadilha da renda média”
gerou controvérsias.® Para evitar as dificuldades
conceituais associadas ao termo, Regis Bonelli (2014)
concentra sua andlise sobre a desaceleracdo da
economia brasileira nas causas e consequéncias de

uma “armadilha do lento crescimento”.” O principal

° Para uma sintese do debate académico sobre as causas do
subdesenvolvimento e os bloqueios ao desenvolvimento brasileiro no
final do século XX, ver Barros (1996).

5 As trajetérias das economias latino-americanas nas Ultimas décadas
nao sustentam os pressupostos tedricos da “armadilha da renda
média” (Alonso & Ocampo, 2020).

7O termo “low-growth trap” foi usado pela OECD para descrever o
contexto de meados da década de 2010, que afetava muitas
economias do G-20, sendo por isso necessario adotar uma nova
combinagédo de politicas monetéarias, fiscais e “estruturais” para
impulsionar uma trajetéria de alto crescimento (OECD, 2016).
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problema apontado pelo autor é o fraco desempenho
da taxa de produtividade média do trabalho e da taxa
de produtividade total dos fatores, agravado em
conjunturas marcadas por queda no preco das
commodities exportadas. Ele também argumenta que
uma parte da desaceleragdo do crescimento é
explicada por mudangas demograficas, que acarretam
um aumento progressivamente menor da forca de
trabalho. Para sair da armadilha seria necessario elevar
a taxa de investimento nas atividades mais competitivas
para compensar a baixa produtividade prevalecente em
diversos segmentos do setor de servicos.

Outro tipo de abordagem para explicar as
causas € consequéncias do lento crescimento
econbmico e da persisténcia das elevadas
desigualdades sociais enfatiza a qualidade das
instituicbes econémicas e, em especial, das instituicoes
politicas. Na literatura internacional, tal abordagem
ganhou evidéncia com o liviro Why nations fail
(Acemoglu & Robinson, 2012).8

No Brasil, varios economistas foram inspirados
por interpretagbes neoinstitucionalistas. Por exemplo,
Marcos Lisboa e Zeina Latif (2013) argumentam que o
principal problema s&o as convencdes espoliativas que
balizam a politica nacional, as quais validaram a
concessdo generalizada de privilégios direcionados
pelo governo a setores especificos e a normalizagao
de comportamentos ‘“rent-seeking”, resultando em
debilitamento da economia no longo prazo. Eles
afirmam que os custos dos privilégios, beneficios e
protecoes sé&o diluidos por toda a sociedade, sem
transparéncia, desconsiderando seus impactos sobre a
estrutura de pregos, a distribuicdo de renda, a evolucao
da produtividade e o crescimento econémico. Praticas
rent-seeking incluem isengbes fiscais, empréstimos
subsidiados, tarifas  protecionistas, tratamentos
especiais em licitagbes publicas e até corrupgéo. Mas,
como o passar do tempo, torna-se mais dificil para o
governo equacionar conflitos redistributivos. Em junho
de 2013, explodiram manifestacdes de rua em todo o
pais, expondo o sentimento de frustragdo de grande
parte da populacdo com a qualidade das politicas
publicas e com demandas sociais nao atendidas.

No mesmo sentido, Marcos Mendes (2014)
atribui a baixa taxa média de crescimento do PIB
brasileiro a partir da década de 1980, em Ultima
instancia, ao que ele considera como distorgbes da
democracia: o chamado “populismo”. Para ele, a
Constituicdo Federal de 1988, ao ampliar os direitos
sociais, acarretou desequilibrios fiscais recorrentes.
Além disso, ao tentar atender as demandas dos mais

8 ¢ importante mencionar que na interpretagdo seminal de Acemoglu
e Robinson (2012) o Brasil foi apresentado como um exemplo do
fortalecimento de instituigdes politicas e econdmicas inclusivas,
responsaveis pelo sucesso do pais naquela conjuntura historica
(inicio da década de 2010), em contraste com o fracasso de outras
nagoes.

diversos segmentos sociais, 0s governos eleitos
aumentaram o endividamento publico e geraram
pressoes inflacionarias. Nessa perspectiva, para reduzir
as desigualdades sociais seria necessario que o
governo federal concentrasse seus gastos nas
necessidades das populacdes mais pobres (por
exemplo, educagao fundamental), em vez de prometer
generosas politicas sociais universais (que nao cabem
no orgamento da Unido) e de alimentar préaticas rent-
seeking (que apenas perpetuam privilégios e blogueiam
a aprovacao das necessarias reformas institucionais).

Evidentemente, ¢é possivel combinar a
explicacdo de Bonelli sobre o desempenho mediocre
da produtividade média com os argumentos de Lisboa
e Latif sobre a baixa eficacia das instituigcbes politicas e
econdmicas. E o que fazem Affonso Celso Pastore,
Marcelo Gazzano e Caio Carbone (2018) na
apresentacao de um estudo dedicado a propor uma
estratégia para o Brasil escapar da armadilha do lento
crescimento. Para eles, a queda da taxa de
investimentos e o declinio da produtividade total dos
fatores, que levaram a economia a um extenso ciclo
recessivo, foram causadas pela deterioragao
institucional ocorrida entre o final dos anos 2000 e o
inicio dos anos 2010. O problema, em sintese, foi a
adogédo de uma estratégia de desenvolvimento
anacronica, baseada em forte intervencao do Estado no
funcionamento dos mercados.’

Em oposicdo a essas  abordagens,
economistas do campo desenvolvimentista apresentam
explicagbes muito diferentes para o problema do
crescimento lento da maioria dos paises de renda
média. Partem do pressuposto de que o
desenvolvimento econdmico nao ocorre de modo
espontdneo, sendo necessaria  uma  estratégia
intencional liderada pelo Estado. Ademais, frisam que o
desenvolvimento econémico n&o se restringe ao
crescimento do PIB per capita e requer uma
transformacao da estrutura produtiva (em direcao a um
maior nivel de complexidade tecnoldgica). Nesse
sentido, criticam o receituario neoliberal e refutam a
tese de que a divisao internacional do trabalho deve
refletir as “comparative advantages” existentes. O livro
Kicking away the ladder (Chang, 2002) € um bom
exemplo desse tipo de critica ao discurso neoliberal.

Luiz Carlos Bresser-Pereira tem sido um dos
principais criticos a agenda neoliberal no Brasil. Para
ele, em vez de uma armadilha da renda média, a
economia brasileira foi presa em uma “armadilha da
liberalizacdo” (que combinou abertura comercial
abrupta e indiscriminada com desregulacdo do

9 Em complemento, ver a critica ao “novo-desenvolvimentismo” feita
por Marcos Lisboa e Samuel Pessoa (2016), centrada nos
desequilibrios que seriam causados por uma politica industrial
voluntarista e nos impactos negativos que uma desvalorizagao
cambial forgada traria ao controle da inflag&o.
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mercado financeiro), principal responsavel pelo baixo
dinamismo e pela desindustrializacdo. Apds o
abandono do projeto de desenvolvimento nacional na
década de 1980, em razdo da crise fiscal do Estado,
persistiu a restricho aos investimentos publicos,
enguanto os investimentos privados também foram
desestimulados, seja pela alta rentabilidade assegurada
aos titulos da divida publica, seja pela sobrevalorizagéo
cronica da taxa de cambio (Bresser-Pereira, 2021).

Um artigo escrito por ele com outros dois
colegas (Bresser-Pereira, Araljo & Peres, 2020) faz uma
critica contundente as andlises que explicam o lento
crescimento com base na armadilha da renda média.
Eles comecam com a constatagdo de que as
economias classificadas no grupo de “renda média”
sdo bastante heterogéneas, ndo havendo razédo para
generalizagbes. E lembram que as causas genéricas
apresentadas nesse tipo de explicagdo (qualidade
das instituicdes legais, problemas demograficos, falta
de infraestrutura  social, deficientes  politicas
macroecondmicas) ja estavam presentes nos paises
em desenvolvimento quando estes  cresciam
rapidamente. Mas o principal argumento é que, em vez
de promover o crescimento, as reformas liberalizantes
adotadas na América Latina causaram desequilibrios
macroecondmicos, em especial 0 aumento da taxa de
juros e a sobrevalorizagao cronica da taxa de cambio, o
que causou uma desvantagem competitiva para
diversos segmentos empresariais (tanto em mercados
externos como em mercados domésticos). Ou seja, a
dupla liberalizacdo — comercial e financeira — propiciou
a ocorréncia da “doenga holandesa” em paises latino-
americanos: por um lado, os saldos elevados na
balanca comercial gerados pela exportacao de
commodities provocaram valorizagao cambial (que foi
usada para baratear importagbes e combater a
inflacao); por outro, a entrada de capital estrangeiro
especulativo, estimulada por uma taxa de juros alta,
também sustentou uma sobrevalorizagdo cambial.
Nessa situacdao, o rebaixamento das tarifas de
importacao restringiu ainda mais a possibilidade de a
indUstria nacional resistir a concorréncia externa.

Em complemento, Paulo Gala e André
Roncaglia (2020) argumentam que a economia
brasileira se tornou refém da armadilha da renda média
a medida que o investimento em atividades
tecnologicamente sofisticadas foi se reduzindo e que
parcela crescente da forca de trabalho passou a se
ocupar em atividades de baixa produtividade. A
progressiva perda de complexidade da estrutura
produtiva se refletiu na composicao das exportacdes e
importacdes, resultando em um papel desvalorizado na
divisdo internacional do trabalho. Nessa perspectiva
inspirada no conceito de “complexidade econémica”, o

7

fracasso do Brasil & explicado pelos equivocos na
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gestdo macroecondmica e pela incapacidade de
transitar para uma economia centrada no
conhecimento, que é o fundamento de uma “learning
society”.

No campo desenvolvimentista também se
destaca a abordagem critica de Wilson Cano (2023).
Segundo esse autor, a imposicao da agenda neoliberal
as economias latino-americanas (em alinhamento com
o Consenso de Washington) foi um dos principais
motivos para a reproducdo do subdesenvolvimento,
agora em novas bases. No Brasil, foi nitido o avango do
processo de “desindustrializacdo prematura” desde a
década de 1990, embora o discurso governamental
afirmasse que as reformas liberalizantes e a
privatizagdo de empresas estatais estimulariam a
atracdo de investimento direto estrangeiro e uma
modernizagdo do parque industrial. Na década
seguinte, tal processo continuou avangando, conforme
aumentava o peso das commodities na pauta de
exportacdes e crescia a importagdo de bens de capital
e de insumos industriais, assim como de bens
manufaturados de consumo. Em simultaneo, a elevada
rentabilidade dos ativos financeiros e a concorréncia
com produtos chineses desestimularam a maioria
dos empresarios nacionais a correr riscos com
investimentos industriais. Na verdade, até 2014, o
problema nao foi a auséncia de politica industrial, mas
o fato desta se tornar ineficaz em um ambiente
macroecondmico desfavoravel ao investimento em
ramos industriais desprotegidos. Em suma, para Cano,
nao ha como superar o subdesenvolvimento enquanto
a politica econémica estiver a servico dos interesses do
mercado financeiro, impedindo que o Estado assegure
a efetivacao dos direitos sociais para toda a populacao
brasileira.

Para explicar por que o Brasil ndo conseguiu
restaurar sua capacidade de crescimento econémico
de longo prazo, André Nassif e Carmem Feijo (2013) se
baseiam no pressuposto de que existem diferentes
‘convencdes” sobre como influenciar decisbes de
agentes publicos e privados para estimular a inovagao
tecnologica e o crescimento econdmico por meio de
instituicbes politicas, econdmicas e sociais. Eles
identificam duas convencdes referentes ao crescimento
de longo prazo em disputa: a “liberal” (predominante na
década de 1990 e no inicio dos anos 2000) e a
‘neodesenvolvimentista” (predominante no final dos
anos 2000 e no inicio da década de 2010). O baixo
desempenho da economia brasileira, medido pela taxa
de crescimento real do PIB, pode ser explicado por uma
fraca coordenacao entre as politicas macroecondmicas
de curto prazo e as politicas industriais e tecnologicas
de longo prazo. Essa fraca coordenagao, por sua vez,
resultou da énfase exagerada no controle da inflagao
em detrimento de uma estratégia de desenvolvimento
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direcionada para sustentar taxas mais altas de
crescimento e proporcionar o pleno emprego.

Ricardo Carneiro (2023), por sua vez, destaca a
tentativa de transicdo para um novo padrdo de
crescimento durante o governo Dilma por meio de uma
estratégia de ‘“reindustrializagdo”. Para ele, essa
tentativa fracassada pode ser explicada pela
superposicdo de deficiéncias estruturais, erros na
condugéo da politica econbémica em meio a fortes
restricbes externas e falta de apoio politico ao projeto
desenvolvimentista que buscava sanar as fragilidades
genéticas da economia brasileira. Esse enfoque
destaca diferentes aspectos que, em conjunto,
contribuem para uma compreensao mais completa dos
bloqueios ao desenvolvimento econdmico, combinando
analises conjunturais com determinantes estruturais e
arranjos politico-institucionais."

Em suma, o debate recente sobre os bloqueios
ao desenvolvimento econdmico brasileiro tem sido
marcado por dois tipos de posicionamentos:™ de um
lado, os economistas que defendem uma agenda
neoliberal se baseiam em hipdteses tedricas sobre os
fatores responsaveis pelo aumento da produtividade e
em postulados sobre as reformas institucionais
necessarias para superar o lento crescimento
econdmico; de outro, os desenvolvimentistas destacam
as relagbes de dependéncia ou subordinacéo,
priorizam o papel do Estado na definicao de uma
estratégia de crescimento e defendem uma intervencéao
capaz de redirecionar a transformacao estrutural.

[1I. APROFUNDANDO O ENTENDIMENTO
SOBRE Os DESAFIOS DO
DESENVOLVIMENTO NACIONAL

Outras interpretagbes sobre as razdes do
fracasso do Brasil em se tornar um pais desenvolvido
podem contribuir para um entendimento mais completo,
que inclui analisar as causas da elevada desigualdade
social, ressaltar a influéncia dos setores conservadores

© Para comprovar que o Brasil néo estava trilhando um caminho de
atualizacéo tecnologica, mas ficando para tras em relagéo as novas
fronteiras de expansdo da economia mundial, Nassif, Feij6 e Araujo
(2015) analisaram as forgas motrizes basicas da evolugcdo da
produtividade e da mudanca estrutural no longo prazo. Eles
mostraram que houve um aumento dramético na elasticidade renda
da demanda por importagdes a partir da década de 1990 e uma
pequena diminuigdo na elasticidade renda das exportagdes, 0 que
significa que pais enfrenta grandes restricbes externas para manter
elevadas taxas de crescimento no longo prazo.

™ Qutra interpretagdo que merece ser mencionada é a de Pierre
Salama (2019). Além de destacar a “financeirizagdo” e a
“desindustrializacao”, ele também enfatiza que a estratégia de
desenvolvimento do governo Dilma foi abortada em um cenério
internacional instavel, em razdo da profunda recessdo econémica,
que agravou a crise politica no pais.

2 Para uma explicagédo detalhada dos pressupostos teoricos que
justificam o discurso neoliberal e dos argumentos que fundamentam
o discurso desenvolvimentista no Brasil, ver Oliveira e Proni (2019) e
Bastian e Bastos (2022).

na definicdo das estratégias de crescimento econdmico
e na elaboracéo da agenda de politicas sociais, assim
como apontar 0s motivos da persistente subordinacao
a interesses estrangeiros.

A abordagem neoestruturalista da Economic
Commission for Latin America and the Caribbean
(ECLAC) inspirou muitos economistas brasileiros. Para
a ECLAC (2018) é necessario adotar uma visao
integrada do desenvolvimento capaz de enfrentar o
problema da baixa eficiéncia das economias latino-
americanas, promover maior equidade social e transitar
para uma economia de baixo carbono. A eficiéncia
econbmica esta relacionada com o desempenho
microeconémico (foco em inovacdo tecnoldgica e
crescimento da produtividade), com a dinamica
macroecondmica (foco no mercado de trabalho e na
distribuicdo de renda) e com a transicdo energética
(foco na sustentabilidade ambiental e na questao
climatica). Além disso, um dos principais obstaculos no
combate as desigualdades sociais € a “culture of
privilege”, que reforgca um comportamento rent-seeking
exacerbado.

Ao explicar como a abordagem da ECLAC
contribui para a analise do Brasil contemporaneo,
Marcos Vinicius Chiliatto Leite (2019) esclarece que os
problemas do subdesenvolvimento se tornaram mais
complexos e desafiadores no século XXI. Ele enfatiza a
dificuldade de escapar da subordinacao resultante de
uma posicao periférica nas cadeias globais de valor, a
qual foi reforcada pela relagdo simbidtica que a
economia brasileira estabeleceu com a economia
chinesa. Também menciona o veto ideolégico a adogao
de uma politica industrial conectada com a promogao
de eficiéncia energética. Além disso, ele destaca a
ampliagao do conceito de desenvolvimento para além
da esfera econbmica, colocando o combate as
principais facetas da desigualdade social no centro da
agenda politica. Por isso, embora o Brasil fosse visto
como exemplo de sucesso na redugao da pobreza
extrema, ainda faltava um longo caminho a percorrer
em direcdo a uma sociedade menos desigual e
socialmente mais justa.™

Por outro lado, hé interpretacdes que enfatizam
bloqueios politicos, em especial a correlacdo de forcas

'8 Pierre Salama (2020) também considera as elevadas desigualdades
econdmicas e sociais como um fator que prejudica o crescimento
econdmico na América Latina. Segundo esse autor, a tendéncia a
uma estagnacdo econdémica de longo prazo tem explicacdes
diferentes quando sdo comparados trés paises latino-americanos:
Argentina, Brasil e México. No caso da Argentina, a altissima
volatilidade macroecon6mica (alternancia entre “stop and go”) teve
efeitos muito negativos sobre o desenvolvimento produtivo. Mas, no
caso de Brasil e México, as elevadas desigualdades (tanto de renda
quanto de riqueza) assumem um peso importante na reproducao do
atraso. Portanto, ele também afirma que é necesséario combinar uma
politica industrial focada na elevagdo da produtividade com uma
politica social focada na redistribuigdo de renda e no combate as
desigualdades.
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politicas vigente. Por exemplo, Marcio Pochmann (2022)
argumenta que a principal razao do fracasso brasileiro
foi a desisténcia da burguesia nacional, desde a
década de 1990, de apoiar um projeto politico de
desenvolvimento nacional assentado na industrializa-
cao, por causa da prioridade conferida aos ativos
financeiros em sua estratégia de valorizagéo da riqueza.
A auséncia de tal projeto politico resultou na aceitagao
de uma posicdo subordinada na nova ordem
econdbmica mundial. Aos poucos, 0S empresarios
ligados ao mercado financeiro ou ao agronegdécio
passaram a comandar a politica no pais. E o Estado
brasileiro se converteu em defensor dos interesses
dessa elite empresarial rentista, uma elite subordinada
ao capital internacional e avessa ao risco da
concorréncia em  mercados  dominados  por
conglomerados sediados em paises centrais (e, mais
recentemente, também por empresas chinesas).

Em paralelo, a elite da classe trabalhadora
brasileira nao teve forca suficiente para defender um
projeto de desenvolvimento nacional compromissado
com a geragao de empregos de qualidade (aqueles
com salarios acima da média e com protecao legal) e
com a efetividade de politicas sociais universais (em
particular, salde, educagéo e previdéncia social). Os
sindicatos mais organizados e com maior influéncia
politica se empenharam em defender suas respectivas
categorias profissionais. A principal conquista da classe
trabalhadora foi a aprovacao de uma politica perene de
elevagdo do salario minimo acima da inflagdo. Mas a
enorme desigualdade na distribuicdo de ganhos
propiciados pelo crescimento econdmico persistiu,
inclusive por causa dos impactos negativos da
crescente divida publica na capacidade do governo
federal de investir na area social. E a dificuldade de
resistir a influéncia crescente da financeirizacdo da
economia sobre o desenho e a gestdo de varias
politicas sociais comprovou que o sistema de protegao
social previsto na Constituicdo Federal havia sido
desfigurado (Lavinas, 2017).

A situagdo social se deteriorou bastante apoés o
golpe juridico-parlamentar e o retorno da agenda
politica neoliberal: de um lado, a ampliagdo da taxa
de subutilizagdo da forca de trabalho e da taxa
de informalidade (inclusive em razédo do crescimento
desproporcional do setor terciario de baixa
produtividade) e a precarizagdo dos empregos da
classe média (menor acesso a protegdo social e
trabalhista); de outro, a imposigdo de restrigbes a
ampliacdo do gasto social do governo federal e o
desmonte de diversas politicas publicas. O resultado foi
uma polarizagdo crescente entre pessoas incluidas e
excluidas no interior da sociedade brasileira
(Pochmann, 2020).

Em suma, a explicacdo sobre as causas do
fracasso do Brasil em se tornar um pais desenvolvido
ndo pode se limitar as evidéncias da armadilha do
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lento crescimento econdmico (causada pela crénica
dificuldade na ampliacdo da produtividade média), nem
pode se restringir aos argumentos da armadilha da
liberalizacdo (causada pela adogdo da agenda
neoliberal). E preciso abarcar um conjunto mais amplo
de fatores histéricos, combinando analises econémicas,
politicas e sociolégicas para compreender 0s
obstaculos recorrentes a um desenvolvimento nacional
substantivo desde a década de 1990, os quais se
manifestaram de modo intenso no periodo 2015-2022,
mas sem recorrer ao argumento simplificador de uma
conspiragao arquitetada pela classe dominante.

Nesse sentido, chama atencao a interpretacao
abrangente de Vitor Krasilshchikov (2021) a respeito
dos motivos da baixa eficdcia das estratégias de
desenvolvimento formuladas pelos governos Lula e
Dilma (classificados como governos de centro-
esquerda), os quais também ajudam a entender o
redirecionamento imposto pelos governos Temer e
Bolsonaro. De acordo com essa interpretagao
instigante, o fracasso do ensaio desenvolvimentista no
Brasil contemporéneo esta relacionado com trés
problemas cruciais: i) a falta de atores sociais com
forga suficiente para legitimar e sustentar uma
estratégia de desenvolvimento pautada na soberania
nacional € na inclusao social; ii) 0 descompasso entre,
de um lado, o processo de modernizacdo econdmica e
a amplitude dos direitos sociais inscritos na
Constituicao Federal e, de outro, a persisténcia de uma
mentalidade politica conservadora e a reprodugao de
elevada desigualdade social; e iii) a superficialidade
das mudancas positivas ocorridas sob os governos de
centro-esquerda, que nao foram capazes de assegurar
transformagoes estruturais duradouras.

Krasilshchikov (2021) ressalta que, entre 2003 e
2014, as tentativas de substituicdo da agenda neoliberal
(principalmente no inicio do governo Dilma) surtiram
pouco efeito, diante da recorrente exigéncia de
austeridade fiscal (impondo restricbes ao gasto social)
e de elevada rentabilidade dos ativos financeiros
(desestimulando investimentos produtivos). O alcance
limitado das estratégias de desenvolvimento adotadas
ficou evidente: no ciclo de crescimento econémico com
inclusdo social (2004-2013) continuou prevalecendo
uma forma de insercdo na (globalizacdo que
subordinava a politica econémica aos interesses do
agronegécio e do mercado financeiro. A perda de
dinamismo econdmico (a partir de 2014) explicitou o
esgotamento daquele modelo de crescimento e
contribuiu para erodir a base social que sustentava um
governo moderadamente progressista.

O ciclo de prosperidade econdmica vivido por
palses latino-americanos nos anos 2000, induzido pelo
aumento dos precos das commodities, reforcou a
importancia das exportagcbes como motor do
crescimento econémico na regido, mas ao mMesmo
tempo ampliou a necessidade de importar insumos
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industriais e bens de consumo. Krasilshchikov (2021)
afirma que o sucesso do agronegdécio e a parceria
comercial com a China levaram a economia brasileira a
acelerar o processo de desindustrializacdo prematura.
Em um contexto macroeconémico marcado por juros
reais elevados e sobrevalorizacdo cambial, as tentativas
do governo Lula e do governo Dilma de implementar
uma politica industrial soberana e estimular inovagoes
tecnolégicas nao foram eficazes.

Do ponto de vista social, 0os avancos
observados na sociedade brasileira também ficaram
muito aguém das expectativas geradas. Segundo esse
autor, a principal conquista da politica social nos
governos de centro-esquerda foi a erradicagao da
pobreza extrema, mas nao houve mudanca significativa
na estrutura social, embora alguns economistas
apontassem apressadamente a diversificacado do
consumo das familias de baixa renda como indicio da
emergéncia de uma “sociedade de classe média”.

Para Krasilshchikov (2021), o alcance limitado e
as deficiéncias da politica social ndo resultaram de
erros de estratégia, nem podem ser explicados apenas
pelas restricbes orcamentérias. Ele ressalta que a
adesao aparentemente paradoxal do governo Lula a
uma politica econémica ortodoxa foi condicionada nao
apenas por circunstancias externas ou pela inevitavel
alianca com forgas politicas conservadoras. Havia o
desejo de servir aos interesses da base social do
governo — 0s grupos sociais pobres beneficiados pela
baixa inflacéo, pela valorizacdo cambial e pelo acesso
ao crédito para consumo. O “Bolsa Familia” (programa
transferéncia de renda para familias muito pobres),
criado em 2004, tinha um custo relativamente baixo e
permitia contemplar os excluidos do mercado de
trabalho que ndo podiam se beneficiar da valorizagao
do salario minimo. Ao mesmo tempo, o governo se via
obrigado a atender os interesses das elites dominantes,
gue se opunham a mudangas na estrutura tributaria
nacional e impediam uma ampliacdo dos gastos
destinados a reduzir as desigualdades sociais
persistentes.

Para sair da armadilha da renda média e
alcancar um patamar mais elevado de bem-estar social,
segundo Krasilshchikov (2021), o Brasil precisaria
abandonar a via da “modemizagao conservadora’ —
reforcada pelo governo Bolsonaro — e adotar uma
estratégia construida democraticamente para a
superacao da crise global provocada pela pandemia.
N&o bastaria destravar os bloqueios ao crescimento
econdmico e ampliar os gastos sociais focalizados nos
segmentos mais vulneraveis da populagédo. Para ele,
havia duas questbes cruciais para a definicdo da
trajetéria do pais na década atual: 1) O posicionamento
do Brasil na disputa aberta entre os EUA e a China, que
poderia resultar em manter uma posicao subordinada
(economicamente dependente) ou em transitar para
uma posicAdo soberana (com maior protagonismo

internacional); 2) A disputa entre as prioridades da
elite liberal-conservadora (geralmente restritas a defesa
de seus interesses imediatos) e as demandas de
movimentos sociais progressistas (em defesa dos
direitos sociais inscritos na Constituicao Federal).
Naguela conjuntura, sua conclus&o era pessimista, pois
seria ingenuidade acreditar que o Brasil tinha a sua
frente um “futuro brilhante” como lider dos paises latino-
americanos na ordem mundial em mudanca, ou que
haveria espaco para uma prosperidade compartilhada e
inclusiva.

Portanto, as interpretagcdes aqui mencionadas
permitem afirmar que ndo ha uma causa Unica para o
referido fracasso do Brasil. Muitos economistas
apontaram um ou dois problemas principais, tais como
a educagéo precaria da populacao (baixa qualificacéo),
a politica econdmica equivocada (juros elevados e
sobrevalorizacdo cambial), a dependéncia de
poupanca externa (mercado de capitais desfuncional),
a legislacao inadequada (obsolescéncia institucional), a
dependéncia tecnologica (ineficacia da  politica
industrial), entre outros. Mas o aprofundamento da
andlise conduz ao terreno da politica. E crucial
ponderar que a intervencgao do Estado brasileiro reflete,
em grande medida, a correlagdo de forcas politicas
vigente, que historicamente tem reproduzido uma
“plutocracia”. Os atores sociais interessados em
superar a trajetéria de desenvolvimento dependente e
excludente tém um poder limitado e insuficiente, em
comparagdo com os atores mais influentes, que
defendem a agenda neoliberal e tentam impor um
“capitalismo selvagem”.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Em janeiro de 2023, quando iniciou o terceiro
mandato de Lula da Silva, havia a esperanga de que o
novo governo pudesse interromper o0 caminho
destrutivo que vinha sendo trilhado e revertesse a
trajetoria de regresséo econdmica e social. Em seu
discurso de posse na Presidéncia da Republica, Lula
nao prometeu um desenvolvimento econémico e social
equivalente ao de paises mais ricos, nem anunciou que
O pals perseguiria o status de grande poténcia
internacional. Mas havia uma intengao clara de alterar o
estilo de desenvolvimento do pais, considerando suas

' De acordo com Bruno e Caffe (2017), a compreensao das relagoes
Estado-economia é uma etapa necesséria da andlise das condigdes
que blogueiam o desenvolvimento brasileiro. Segundo esses autores,
o regime de crescimento econdmico que prevaleceu desde a década
de 1990 se caracterizou por baixo dinamismo e instabilidades
conjunturais recorrentes. Em periodos de crescimento, o modelo
dominado pelas financas é descrito como “finance-led growth
regime”, mas em periodos de estagnacdo pode ser denominado
“finance-blocked growth”. O importante é que esse regime so
conseguiu se reproduzir por causa da institucionalidade mantida pelo
Estado, que foi obrigado a estabelecer restricbes ao gasto publico
para assegurar o pagamento de juros exorbitantes de uma divida
publica sempre crescente (Bruno & Caffe, 2017).
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trés dimensodes econbmica, social e
ambiental.

Eleito com apoio de uma coalizdo politica
heterogénea, o atual governo Lula (2023-2026)
prometeu elevar o ritmo de crescimento econdmico,
estimular a geragéo de empregos, reverter o desmonte
das politicas publicas, restaurar instrumentos de
planejamento econdmico, fortalecer as instituicbes
democraticas, eliminar definitvamente a fome e a
pobreza extrema, defender os direitos humanos, investir
em seguranga publica e enfrentar seriamente a questao
ambiental. A “Mensagem do Presidente” divulgada
no Plano Plurianual 2024-2027 ¢é clara quanto ao
significado amplo atribuido ao desenvolvimento
almejado (Lula da Silva, 2023, pp. 4-5):

E preciso atuar para ampliar a competitividade de nossa
economia e a insergdo soberana do Brasil na nova
economia global que se desenha. Orientar esforgos e
recursos para reindustrializar o pals, destravar a
infraestrutura, preparar nossa gente para a economia do
conhecimento, descarbonizar e digitalizar a economia,
avangar na transicdo energética e preservar a nossa
biodiversidade. : imperativo!

principais:

A sustentabilidade é um

Recuperar a capacidade de o Brasil crescer acima da
media mundial de modo inclusivo e sustentado também é
uma prioridade. [...]
Os 88 programas propostos, 0s recursos orgamentarios
alocados, as iniciativas e entregas previstas convergem
para um s6 rumo, a construgao da nossa visao de futuro:
“Um  pails democrético, justo, desenvolvido e
ambientalmente sustentavel, onde todas as pessoas vivam
com qualidade, dignidade e respeito as diversidades”. Este
¢ o Brasil que desejamos para todos e todas as brasileiras.

Evidentemente, transformar o Brasil em uma
“nacdo desenvolvida” é uma missdo complexa e
demorada. Os desafios sdo imensos. Por exemplo, é
preciso reconstruir as capacidades estatais, combater
as imensas desigualdades sociais, aprimorar o
federalismo, resgatar o nacionalismo, estimular
liderancas empresariais, avancar na producado de
patentes, entre outras prioridades. No campo
econdémico, € necessaria uma estratégia orientada
para superar os varios tipos de blogueios ao
desenvolvimento: a armadilha da pobreza, a armadilha
do lento crescimento, a armadilha da liberalizacao, a
armadilha da dependéncia de commodities, a
armadilha da divida publica crescente, a armadilha da
austeridade fiscal. Além disso, & preciso saber se a
posicdo do Brasil no cenario internacional e as
condicbes geoeconbmicas atuais podem ampliar ou
restringir o “policy space” (isto é, a execucdo de
politicas discricionarias); e se 0 pais vai assumir
lideranca internacional no enfrentamento dos impactos
do aguecimento global.

A estratégia ambiciosa de desenvolvimento
nacional anunciada pelo governo Lula depende do
sucesso de seus programas prioritarios, com destaque
para () o Novo Programa de Aceleragdo do

© 2024 Global Journals

Crescimento, com foco em projetos de infraestrutura
econbmica e social; (i) o Plano de Agao para a
Neoindustrializacao: 2024-2026, com foco em cadeias
agroindustriais  sustentaveis, complexo econémico
industrial da saude, transformacéo digital da industria
para ampliar a produtividade, transicdo energética
segura e atualizagéo tecnoldgica da industria de defesa
militar; (i) os programas sociais, em especial educagao
basica, atencdo primaria a salde e seguranca
alimentar; e (iv) o enfrentamento da emergéncia
climatica, com énfase no combate ao desmatamento.
Em adicdo, foi anunciado o compromisso com uma
politica econdmica voltada para a geragdo de
empregos de qualidade (0 que implica em reduzir a
informalidade no mercado de trabalho).

Porém, os avangos foram muito timidos nos
dois primeiros anos do mandato. Persistiu a resisténcia
politca a uma estratégia desenvolvimentista
socialmente inclusiva e ambientalmente sustentavel. O
Congresso Nacional continuou dominado por grupos
liberal-conservadores, que chantageiam o governo
para a aprovagao do or¢gamento federal e restringem
sua capacidade de investimento. O Banco Central
estabeleceu uma politica monetéaria contracionista, que
usa exclusivamente a taxa de juros para conter a
inflagdo, o que inibe o investimento privado e aumenta
as despesas financeiras do governo federal. Esse
ambiente hostil dificulta muito a implantacdo da
estratégia anunciada.

Do ponto de vista econémico, o problema
central ndo é a falta de crescimento. Apés a recessao
causada pela pandemia em 2020 (queda de 3.3% do
PIB), a economia se recuperou em 2021 (crescimento
de 4.8%), depois continuou crescendo (3.0% em 2022 e
2.9% em 2023). A projecéo atual & de um crescimento
do PIB de 3.3% em 2024. Usando como indicador o PIB
per capita (em precos constantes), em 2024 sera
ultrapassado o pico registrado em 2013, e ha sinais de
que a economia continuard em uma trajetéria de
crescimento nos préximos anos. '

A questao crucial é a dificuldade em alterar o
modelo de crescimento, que continua concentrando a
renda, gerando empregos de baixo salario, mantendo a
dependéncia do agronegdcio, alimentando o rentismo,
reforcando as desigualdades sociais e regionais,
priorizando atividades de alta emissdo de CO,. Além
disso, o modelo de crescimento tem consequéncias
para a estrutura de tributacdo e para a sustentagéo
financeira do sistema de protecéao social prometido na
Constituicao Federal, sendo preciso considerar que a

'8 Porém, a continuidade desse ritmo de crescimento € vista como um
problema pelos economistas neoliberais, que identificam a tendéncia
de reducao da taxa de desemprego (caiu de 9.3% no segundo
trimestre de 2022 para 6.9% no segundo trimestre de 2024, voltando
ao nivel registrado em 2014) como uma fonte perigosa de pressao
inflacionaria.
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populagdo (estimada em mais de 212 mihdes de
pessoas em 2024) tende a envelhecer nas préximas
décadas. Assim, a discussao que precisa ser feita nao
se refere a possibilidade de o Brasil escapar da
armadilha da renda média e sim aos obstaculos
enfrentados pelo governo para promover uma mudanga
substancial e duradora no padrao de desenvolvimento
nacional. Portanto, pelo menos duas constatagoes
ficam evidentes e merecem ser examinadas:

1)

A tentativa de construgao no Brasil contemporaneo,
em um regime politico democratico, de um “Estado
desenvolvimentista” orientado para solucionar
todas as demandas legitimas apresentadas por
diferentes grupos sociais e, a0 mesmo tempo,
produzir uma transformacao qualitativa rumo a um
patamar mais elevado de desenvolvimento
nacional, tem sido inviabilizada desde a década de
2000 e continua enfrentando atualmente obstaculos
quase insuperaveis.

A missao complexa de transformar o Brasil em uma
nagao desenvolvida requer a revisdo das
estratégias ao longo do tempo, conforme as
circunstancias vao mudando, mas também um
compromisso inabalavel com as diretrizes
estabelecidas e com a continuidade das politicas e
acoes prioritarias. Para tal, a responsabilidade pelo
sucesso ou fracasso das estratégias ndo pode ser
atribuida apenas aos governantes, isto €&, a
responsabilidade deve ser compartilhada entre os
diferentes segmentos sociais e grupos de
interesses que participam da vida politica da nagao.
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